





=摘要> 本文认为公司治理生态是发现会计信息可靠与否的一种重要机制, 在此基础上, 侧重于管理当局、注册
会计师审计、财务分析师、会计准则等视角, 着力提出了若干提高会计信息可靠性的政策性建议。
=关键词> 公司治理生态  会计信息  可靠性  财务欺诈
一、引言
从20世纪 80年代开始, 改进企业财务报告的呼声越来越高, 但改进企业财务报告的举措大部分着眼点
于会计信息的相关性 (FASB, 1980; AICPA, 1994)。Wallman ( 1996) 将相关性看作是会计信息必备的质量特
征, 由此提供了一个彩色报告模式。英国财务报告原则公告指出, /财务报表的信息必须相关又可靠, 当两
者互相排斥, 需要对产生信息的方法选择时, 应选择能使信息相关性最大化的方法0 (ASB, 1999. 12)。
然而, 一系列的上市公司财务欺诈和会计丑闻后, 整个会计审计界开始重新反思会计信息的质量特
性, 转而关注会计信息的可靠性。Levitt ( 1998) 在 /高质量会计准则的重要性0 一文及之后一系列的文章
中, 提倡制订高质量会计准则、促使会计信息透明披露, 并对上市公司会计信息披露中的 /数字游戏0






已审计会计信息作为企业产出的替代变量, 是衡量监督和激励是否相容 ( compatible)、剩余索取权和
剩余控制权是否匹配 (matching) 的关键, 在一定程度上影响着公司治理的效率 (杜兴强, 2002)。但会计
信息的质量, 尤其是会计信息的可靠性, 却经受着公司治理生态各个环节的制约。
公司治理生态的理念是在公司治理的基础上提出的。按照李维安 ( 2002) 的观点, 公司治理包括内部









责任, 包括 /会计责任0 ( duty to accountant)、/ 勤勉责任0 ( due diligence)、 /信托责任0 ( fiduciary duty)、
/法律责任0 ( duty to lawyer)、/监管责任0 ( duty to supervisor) 等。可见, 公司治理生态既以公司治理结构
为基础, 又奠定在包括企业内部管理当局会计人员、注册会计师、财务分析师、投资银行家、律师等专
业人员组成的 /知识共同体0 的基础之上 (李曙光, 2002)。注册会计师、财务分析人员、投资银行家、




独立性、背弃了其应承担的相应责任, 公司治理生态将失衡或陷入危机 ( ecology crisis) , 最终必将导致不
可靠的会计信息孳生, 甚至演化为财务欺诈。
资本市场一系列的正反鲜活案例揭示, 公司治理生态与会计信息的可靠性密切相关。高质量的会计














者的、已审计的财务报告其实体现着契约关系的均衡 (Watts, 1977)。然而, 独立审计人员在会计信息提供
中的作用正在经历着微妙的变化 ) ) ) 相当长的一段时期以来, 注册会计师审计俨然已从传统的审计活动 /扩
张0 到审计与非审计服务并举, 注册会计师十分 /热衷0 于协助企业进行管理控制、提高管理效率, 从而从





另外一种解释 (佐证) 是: 设定公司治理生态的 n个环节彼此相互独立, 任何一个公司治理生态环节发现财务欺诈的概率为 P t,
且 P t> 50% (该环节能否作为一个公司治理环节的前提) ) ) ) 换言之, 任何一个公司治理生态环节未发现财务欺诈的概率 0< P t= 1- P t<
50% (因为 P t+ P t= 1)。在上述基本假定的基础上, 可以推知: ¹P = 7
n
t= 1
( 1- P t) y 0 ( P 代表所有公司治理生态环节均 / 未发现0 的概
率) , 这意味着公司治理生态所有环节均不能发现财务欺诈的概率为 0。º由 P y 0可推知, P y 1。换言之, 公司治理生态发现财务欺诈的









透过安然丑闻, 我们发现, 安然公司的确和安达信进行了合谋, 使得公司治理生态中的注册会计师
环节形同虚设, 失去了辨别会计信息可靠与否及是否存在财务欺诈的基本功效。也正是安达信注册会计
师事务所丧失了基本的独立性, 才导致安然公司提供的虚假财务报告能得以蒙蔽投资者。事实上, 由于
安达信对安然公司的非审计 ( non- audit) 服务收入远远超过其审计收入, 独立性的丧失导致了安然公司
购买审计意见和安达信出售审计意见 ( audit shopping) 的行为。可见, 不加限制地允许注册会计师为客户
同时提供审计业务和非审计服务的确是造成作为公司治理生态关键一环的独立审计失效的主要原因之一。
缺乏独立性的注册会计师出具的审计报告不可能真实、公允和透明, 从而在极大程度上误导了投资者。
( 2) 安然事件中, 公司治理生态的另外一个关键环节 ) ) ) 财务 (证券) 分析师也与注册会计师等环节一
样, /不约而同0 地失效了。随着会计准则的日益复杂化, 一般投资者根本无法理解企业财务信息中所反映
的复杂交易如金融工具创新、租赁和特殊目的主体 ( SPE) 等, 所以投资者尤其中小投资者一般需要依赖财
务分析人员的观点进行投资。由于财务分析师具有老练的财务分析专业知识, 并具有远远超过中小投资者的
财务分析技巧, 所以资本市场期望他们能够发现上市公司财务报告中的异常性 ( abnormal) 和不可靠性。然
而, 财务分析师为了一己私利, 往往屏弃了其基本的职业素养, 背叛了投资者的信任, 甚至在察觉这些公司




管理当局对于会计信息可靠性可能负有不可推卸的 /原罪0 ) ) ) 从财务预测到盈余管理、再到最后财务
欺诈, 正是管理当局以及特定情况下注册会计师和财务分析师等公司治理生态环节的推波助澜, 导致会
计信息可靠性逐渐丧失, 最终沦为财务欺诈。
此外, 管理当局可能与投资者中的一部分 ) ) ) 如机构投资者签订私人契约, 为他们传递 /差异性0
的会计信息, 这是因为机构投资者往往掌握着大量的社会资源, 在与管理当局的博弈中占据着优势。然
而, 这种 /歧视性0 的信息提供方式, 更加剧了信息不对称的程度 ) ) ) 由管理当局与投资者之间的信息




1. 会计信息可靠性的 /木桶模式0: 总体观点
木桶理论的要义在于, 决定一个木桶能够盛装多少体积液体的不是最长的木板, 而是最短的木板。
若将其具体运用到会计信息的可靠性上, 则:





经过上一个流程 /检验0 的会计信息的可靠性, 都希望 /搭便车0, 那么最终展现在投资者面前的将是一
个失衡的、失去纠错能力的、不能够保护中小投资者利益的公司治理生态。
( 2) 会计信息的整体可靠性不是取决于财务报表中最为可靠的数据, 而是取决于相对而言可靠性最低
的数据¼。企业财务报表的任何一个项目的不可靠, 都有可能导致最终财务报表信息的不可靠性, 因为对
于会计信息系统而言, /输入的是垃圾、输出的也必然是垃圾0。譬如, 在举世震惊的世界通讯财务欺诈
案例中, 世界通讯公司并未采取像安然公司那样高超的舞弊技巧如 SPE、复杂的金融工具等, 而只是简单




我们对图 1进行修正, 形成如下的图 2。根据图 2, 提高会计信息可靠性的政策性建议包括:
图 2
( 1) 强化注册会计师的独立性, 确
保审计质量。注册会计师审计在公司治
理生态中是非 常重要的一环。Scott












审计市场日益细分、利润摊薄, 但注册会计师审计风险却与日俱增。迫于生存困境, 低价揽客 ( low-
balling)、出售审计意见 ( audit shopping) 及混业经营等已经成为注册会计师审计市场上引人瞩目的现象。




要的审计程序, 确保他们在既定的审计收费下提高对会计信息可靠性验证的效率。为此, 应该 (Baker and
Wallage, 2000) : ¹设立内部审计总监 ( chief internal audit, CIA) , 直接对监督委员会 ( supervisory board,
德国等) 或审计委员会 ( audit committee, 英国等) 负责。CIA领导内部审计人员, 分担部分通常由注册会
47
¼ 个别财务报表数据小幅度的背离 / 理论0 值, 并不能够认定为不可靠, 因为这完全可能是出于在相关性和可靠性之间进行权衡的
考虑, 且该小幅度的背离完全可能被财务数据之间的上下波动所 / 平衡0 ( tradeoff)。
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动½。然而, 一旦财务分析师失去了其应有的独立性, 那么就助长管理当局进行财务欺诈。为此, 必须对














( 4) 提高会计信息可靠性: 技术性环节及会计
准则制定的思考。会计信息可靠性的提高, 还必须
考虑会计信息系统运行的基本规律 (见图 3, 参考






















诚如Levitt ( 1998) 所说的, /按高质量会计准则产生的财务报告, 将确保应在本期报告的事项, 既不提
前, 也不滞后; 不提过多预防意外的准备; 不确认递延损失; 公司的经营业绩实际上在各年是起伏不定
的, 财务报告不应进行所谓的 -平滑. ; 不人为地粉饰一个似乎前后一致的、稳定发展的假象0。换言之,
反映真实 ( tell it like it was)、实话实说 ( tell the truth) , 宁要真实的波动, 不要虚假的 /平滑0! 此外, 会
计准则的制定, 还需要遵循实质重于形式的精神, 谨防人为的规避行为。
四、小结





有共生性 ( co- existence)。健康的公司治理生态还可以作为威慑, 作为一种强有力的 / 共同知识0、制约
着会计信息生成过程中管理当局的行为¿。
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¿ 管理当局是提供会计信息的利益主体 (这一点无论从实证会计文献、还是我国的会计法中都可以得到证明) , 因为他们的报酬往往
理应与企业财务报表中反映的业绩具有相关性。
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